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摘　要:“法律规范何以可能”这一问题所关注的是法律规范形成的充分必要条件是什么。对
普遍的行为方式与其结果之间的因果联系及其所蕴涵的客观规律的把握 ,对普遍的行为方式及其





规范 ,它的形成离不开国家权力这一中介。但是 ,在不同的时代和国家 ,法律规范又是由不同的
立法者制定的 。在传统社会由君主制定(钦定),在现代社会由立法机构(如议会或行政机构)制
定 ,在英美法系中还包括法官造法 ,甚至还有全民公决法律的立法形式。国家是怎样制定法律规
范的 ?是根据什么来制定法律规范的? 立法者为什么要制定这样的法 ,而不是那样的法 ?为什
么要这样规定 ,而不是那样规定? 借鉴康德关于“知识何以可能”的思路 ,我们把上述所有问题归
结为一个问题 ———“法律规范何以可能” 。这是一个有别于法律的起源 ,也不同于立法程序的问
题 ,它所关注的是“法律规范形成的充分必要条件是什么” 。本文拟根据一般规范论的原理和方
法 ,从法律规范与规律的关系 ,价值和利益在法律规范形成中的作用等方面 ,对此问题作一探讨。
一
我们知道 ,立法有时要从零开始 ,但不必都从零开始 ,不必都另起炉灶 。实际情况是 ,立法者
往往把已流行的习俗 、惯例 、道德规范 、技术规范等其他类型的规范 ,加以改造 ,提升为法律规范。
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像民法中关于债权的规定 ,在很大程度上就来自民间债务往来的习惯。而道德规范更是法律规







等纳入到法律的范围 ,但哪些该纳入 ,哪些不该纳入 ,怎样纳入 ?哪些应加以认可 ,哪些应予以否
定? 必须有一个根据。立法者可以也有必要把原先的一些法律继承下来 ,但哪些该继承 ,哪些不
该继承 ,怎样继承? 也必须有一个根据 。立法者可以也有必要移植他国的法律 ,但移植哪一国的
哪一些法律? 怎样移植 ?还是要有所根据。
那么 ,法律规范形成的根据是什么呢? 借鉴康德关于“知识何以可能”的思路 ,笔者曾把“规
范何以可能”亦即“规范形成的根据”问题 ,化归为“使规范从无到有的充分而且必要的条件是什
么” ;并且指出 ,对与行为相关的因果联系或客观规律的把握和对行为及其后果之利弊的评价 ,共











法律规范可称为自然规范 ,其中有很大一部分是技术规范 。从自然规范的形成来看 ,它是人们在
生产与生活的实践中认识到某种行为与其结果之间的因果联系及其所蕴涵的客观规律的基础上



















由必将促进科学的进步 。就是那些在今天看来已过时落后的封建时代的法律制度 ,如“宜早婚” 、
“同姓不婚” 、“七出三不去” ①等 ,也不能简单地斥之为愚昧 ,而要看到它之所以能够长期存在并
发挥作用 ,也是有其客观基础的。实际上 ,这样的婚姻制度 ,是与小农经济以及相关的各种社会
条件相联系的 ,是为了回应人类在这样的社会条件下应如何繁衍生存的问题 。在小农经济的条
件下 ,生产力水平 、物质生活水平 、科学技术水平 、医疗水平都很低 ,因而人的平均寿命也很低 ,大
致在 35-40岁之间。在平均寿命如此低的情况下 ,人们必须早婚(因)才能保障种族的繁衍
(果),早婚的制度就是建立在这一因果联系的基础上的。同样的 ,同姓不婚也是在当时那种人口







市绿化率 、植被覆盖率之间的因果联系”为基础的 ,而这又是符合自然规律的。当然 ,由于社会生
活极其复杂 ,一种普遍的行为模式及其结果的发生会受到各种因素的影响 ,不可能毫无例外地百
分百发生 ,只是具有发生的高概率 。例如 ,交通法规之所以要禁止酒后驾车 ,并不是因为酒后驾
车一定会发生交通事故 ,而是因为酒后驾车发生交通事故的概率很高 ,即酒后驾车与交通事故的




须是人们能够做到的 ,这也就是说 ,法律规范要具有可行性。而法律规范要具有可行性 ,就必须








① 这些制度是否可看作法律制度 ,存在不同的意见。根据中国古代礼法合一的特点 , 可以把这些制度看作法
律制度。实际上中国古代法律都在不同程度上承认这些制度的法律效力。具体的论述可参见:瞿同祖:《中国法律
与中国社会》(第二章婚姻), 中华书局 2003 年版 ,第 97-148 页。另外 ,“七出”是指如果妻子具有以下七种情况:无
子 、淫佚 、不事舅姑 、多言 、盗窃 、嫉妒 、恶疾 ,丈夫就可以休妻。但如果又有以下三种情况:无家可归 、丈夫家先贫后
富 、经三年之丧 , 则不能休妻;这叫 “三不去” 。
价或者政府定价。”而价格法的第 6条和第 8条则明确规定企业有自主定价的权利 。这样的法律
法规是符合市场经济规律的 。
法律与规律在英语及俄语中是同一个词 ,这也暗示了两者的联系。黑格尔更是将法律与规
律等量齐观。他认为“规律分为两类 ,即自然规律和法律” 。[ 5] (P14)马克思也曾指出 ,立法者应
该把自己看作一个自然科学家 ,他不是在制造法律 ,不是在发明法律 ,而是在发现法律 ,仅仅是在
表述法律;立法者只是把精神关系的内在规律表现在有意识的现行法律之中 。如果一个立法者
用自己的臆想来代替事情的本质 ,那么我们就应该责备他极端任性 。[ 6] (P183)马克思与恩格斯
还把拉萨尔 、蒲鲁东等人关于“法权起源于`仅以法哲学的发展和反映的意志概念本身' 或永恒正
义等观念 ,而不是起源于经济关系”的看法 ,称为法学家的幻想 。[ 7] (P538)所以 ,无论立法者是
谁 ,无论是制定法律 、移植法律 ,还是认可习惯 、惯例为法律 ,都必须也应当从客观实际出发 ,把握
行为与结果之间的因果联系及其所蕴涵的客观规律。
记得上个世纪 80年代中期 ,在关于自由的内涵的争论中 ,有些学者认为自由是对必然的认
识 ,是相对规律而言的;而有些学者认为应该区分两种自由 ,一种是哲学意义上的自由 ,一种是政






识的基础上。但是 ,休谟早就指出 ,从“是”直接推不出“应该” 。[ 8] (P509-510)的确 ,从逻辑上讲 ,
由事实是推不出规范的 。从“外面在下雨”并不能推出“外面应当下雨” 。同样 ,从“张三杀了人”
也无法直接推出“不应当杀人” 。规范判断是以事实判断和价值判断为前提推出来的 。因此 ,我






要稳定有序地进行 ,不能没有规范的调控 。而法律规范仅仅是众多规范中的一种 ,在社会生活
中 ,并不是任何领域任何时候的任何行为都需要法律的调整。在某些时候(如人类的远古时代)、
某些领域(如私生活领域)、某些地方(如乡土社会),没有法律 ,社会生活也照常进行。有时候法
律介入的效果甚至适得其反 ,而更多的立法也不一定意味着更多的秩序 、自由和效率 ,反而可能
如布莱克所批评的 ,因过度依赖法律 ,患上“吉诺维斯综合症”①。所以问题就是:在什么情况下 ,
什么样的行为和社会关系需要法律规范的调整 ?这就要求立法者对各种行为及其后果作出评
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① 吉诺维斯是一位美国小姐。1964年的某一天夜晚 , 她在自己住宅附近被人强暴 , 当她大声呼救时 , 38 位邻
居只是开灯朝窗外张望 ,却无人出来制止 , 最后当警察赶到时 , 罪犯已逃掉 ,而吉诺维斯小姐也死了。布莱克把这
种高度依赖法律导致道德缺失的现象称之为“吉诺维斯综合症” 。转引自:沈宗灵主编 、张文显副主编:《法理学》 ,
高等教育出版社 1994 年版 ,第 217 页。
价。在此基础上 ,才能确定哪些行为需要法律来调整 ,进而决定制定什么样的法律规范 。
人们的行为总会产生一定的后果 。这种结果包括自然后果与社会后果。社会对这种后果加
以评价 ,就会发现 ,人的行为会对社会和他人产生三种影响 。一是对社会有利 ,二是对社会有害 ,
三是中性(对个人可能有利对社会无害)。于是 ,对产生第一种影响的行为就加以肯定 ,确立为应
为性规范 ,如“尊老爱幼” ;对产生第二种影响的行为就加以否定 ,确立为禁为性规范 ,如“禁止偷
盗” ;对那种于个人可能有利于社会无害的行为 ,则把是否作为的决定权交给当事人 ,确立为授权







作为 ,如“公民有依法纳税的义务” ;第二 ,对于那些如果“作为”则会对社会产生严重危害 ,而“不
作为”则对社会无害的行为方式 ,立法者就把它确立为禁为性的法律规范 ,要求人们不得作为 ,如
“禁止刑讯逼供” 。无论是要求人们“作为”还是“不作为” ,都是要求人们履行一定的义务 。因此 ,
这两类规范又通称为义务性法律规范。① 第三 ,对那些不管是“作为”还是“不作为”对社会都无
害且可能有益 ,但对每一个社会成员又有重大的利益关系的行为方式 ,立法者就把它确立为权利
性法律规范 ,即把“作为”或“不作为”的权利授予个人 ,如“婚姻自由” 、“言论自由” 。权利性法律
规范又称授权性法律规范。由此可见 ,对与社会关系重大的行为方式的后果的评价 ,乃是形成各
种法律规范的又一必要条件 。
但是 ,面对同样的行为及其结果 ,人们往往会有不同的评价 。首先 ,人们对行为及其结果的
影响程度会有不同的评价。对同一行为 ,有人可能认为它对社会有重大影响 ,也有人可能认为它
对社会没有重大的影响 。其次 ,人们对行为及其结果的性质会有不同的评价。对同一行为 ,有人
会认为其导致的结果是有利的 ,也有人会认为其导致的结果是有害的 ,还有人会认为结果是中性
的。而且 ,行为产生的影响往往不是单一的 。比如 ,燃放鞭炮的行为 ,可能导致火灾 、环境污染 、
噪音污染 ,但也会给节日增添喜庆气氛 ,给人们带来欢乐。那么这究竟是利大于弊还是弊大于利
呢? 众说纷纭 。因此 ,对某类行为 ,人们会在要不要由法律来规范及如何由法律来规范上产生分
歧。例如 ,在美国 ,对于堕胎行为 ,生命权利派认为胎儿是一个活的生命个体 ,堕胎就是谋杀 ,因
此应当禁止堕胎。而选择权利派则认为 ,堕胎是医生与病人之间的私事 ,允许妇女终止她所不希
望的妊娠是对其隐私权的维护 ,况且 ,堕胎也不算谋杀 ,因为胎儿不是一个生命;因此 ,应当允许
堕胎 。② 前几年关于法律是否应当惩罚婚外恋的争论及交通法规中所谓关于撞了白撞的争论 ,
也都说明这一点。而人们之所以对同一行为及其结果会有不同的评价 ,首先与人们的价值观的





② 详细的论述可参阅《堕胎:选择权利与生命权利之争》一文 , 收入雷蒙德·塔塔洛维奇等选编 、吴念等译:《美
国政治中的道德争论》 , 重庆出版社 2001 年版。
许多法学著作都把义务性规范分为命令性规范与禁止性规范 , 这是不恰当的。因为严格说来 ,禁止性规范







们认为枪不会杀人 ,人才会杀人 ,枪支泛滥并非犯罪根源 ,公民有持枪的自由 ,这也是美国宪法规
定的公民权利 。全美步枪协会的说法不能说没有一点道理 ,但大家都很清楚 ,他们极力反对枪支
管制从根本上说是为了自身的利益。
事实上 ,正因为法律的规定关系到人们的利益 ,法律上的权利与义务的规定实际上就是对人
们利益的分配 。例如证券法就涉及到证券公司 、证券交易所 、上市公司 、股民 、证券监管机构等各
方的利益 。交通法规就涉及行人 、司机 、交管部门等各方的利益 。因此 ,利益相关的各方就会以
各种方式向立法者表达自己的利益诉求 ,施加压力 ,影响立法者 ,以期使法律的规定符合自己的
利益 。但是 ,法律不可能对所有人的所有利益都作出同等的规定 。一项枪支管制的规定可能有
利于公共安全 ,但同时却限制了一些人购买和拥有枪支的自由。一项禁止排污的法律会使工厂
附近的居民拍手称快 ,但厂家肯定高兴不起来。在交通法规中 ,规定严格责任可能有利于行人 ,
但司机肯定不乐意 。那么 ,在这种有利益冲突与价值冲突的情况下 ,立法者将怎样办呢 ?立法者




位序靠前的利益与价值 。在不能兼顾的情况下 ,位序靠后的价值与利益则给予否定 。例如 ,立法
者如果认为防止火灾与环境污染的价值高于增加节日喜庆气氛的价值 ,他就会制定禁止燃放鞭




定往往就是一个妥协的结果 。例如 ,一般居民的代表和环保人士要求立法禁止排污 ,而企业的代











体 ,即形成一部法律 ,才能发挥其应有的作用 。在整合的时候 ,立法者要考虑很多技术性的问题 ,
包括各个法律规范之间的关系 ,正在制定的法律与其他法律的关系 ,法律规范的表达形式 ,等等。
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严格地讲 ,只有众多的单个法律规范整合成一部完整的法律 ,并通过一定的程序公布了 ,我们才
可以说 ,法律规范最终形成了 。
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On the Possibility of Establishing Legal Norms
LI Yong-gen ,XU Meng-qiu
Abstract:The issue of possibility of establishing legal norms centers on the sufficient and necessary conditions for the for-
mation of legal norms.The sufficient and necessary conditions for the formation of legal norms consist of a thorough understand-
ing of the causality between a universal behaviour pattern and its effects , the objective laws implied in it , and the evaluation of
the value of a universal behaviour pattern and its effects.Logically speaking , as normative judgments , legal norms are derived
from factual judgments combined with value(i.e.evaluative)judgments.
Key words:legal norms , causality , objective law , evaluation of value
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